Odpowiedzi do zapytania ofertowego numer sprawy : 442/D/DZM

~Zakup i dostawa asortymentu dla Pracowni Histopatologii

Pytanie nr 1
Dotyczy umowy Pakiet nr 1,2,3,4,5,7 i 8:

Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy sie do Zamawiajgcego czy przewiduje
takg mozliwo$¢, aby po podpisaniu umowy zobowigzat sie do przekazywania opiekunowi
handlowemu/wykonawcy przewidywalnego - orientacyjnego w okresie
kwartalnym/miesiecznym harmonogramu oczekiwanych dostaw/zaméwien? Pozwoli to
Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwowa wymagany dostawg towar dla

Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie przewiduje takiej mozliwosci
Pytanie nr 2

Dotyczy umowy Pakiet nr 1,2,3,4,5,7 i 8:

Czy Zamawiajacy moze zagwarantowac realizacje przedmiotu zamdwienia na poziomie nie
mniejszym niz 80% ilosci wyszczegolnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedz na powyzsze
pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zapewnieniem
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji bedzie okreSlenie przez Zamawiajgcego
gwarantowanego poziomu zamdwienia publicznego, ktdry zostanie na pewno zrealizowany.
Jak wskazano w Wyroku KIO z dnia 27 grudnia 2011 roku (KIO 2649/11): ,Zamawiajgcy
powinien opisac przedmiot zamowienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci,
Jakie ustugi, dostawy, roboty budowlane nalezy wykonac i jaki bedzie ich zakres, tak aby
spetniaty oczekiwania Zamawiajgcego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposob
prawidfowy dokonac wyceny ztozonych ofert (...)

Zgodnie z pogladem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca
2010 r. KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika obowigzek
doktadnego okreslenia przez zamawiajgcego ilosci zamawianych produktéw; zamawiajacy nie
jest zwolniony z tego obowigzku nawet, jezeli nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnych ilosci
zamawianych produktow oraz w wyroku z dnia 3.10.2014 r., KIO 1944/14: ,Dla zapewnienia
uczciwej konkurencji przy kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest okreslenie w sposob

precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji dotyczy, oraz wskazanie tej czesci zamowienia, ktora



bedzie realizowana na pewno, oraz tej czesci, ktorej realizacja bedzie uzalezniona od decyzji

zamawiajgcego o skorzystaniu z prawa opcjl’.

W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,nie
mozna zaakceptowaC postanowien umowy dajacych zamawiajgcemu  catkowitg,
nieograniczong pod wzgledem ilosciowym i pozostajgcg poza wszelkg kontrolg dowolnos¢ w

podjeciu decyzji o zmniejszeniu zakresu dostaw bedacych przedmiotem zamdwienia”.
Zamawiajgcy nie moze zagwarantowac realizacji przedmiotu zamdwienia na poziomie nie
mniejszym niz 80%

Pytanie nr 3

Dotyczy umowy Pakiet nr 1,2,3,4,5,7 i 8:

Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest, aby
przed rozwigzaniem umowy przez Zamawiajgcego wykonawca zostat wezwany do nalezytego
wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczajgco zmobilizuje
wykonawce do nalezytego wykonywania umowy i pozwoli unikng¢ rozwigzania umowy, a tym
samym unikna¢ skutkdw rozwigzania umowy, ktore sg niekorzystne dla obu stron. W zwigzku
Z powyzszym zwracamy sie o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzgledniajgcego

wczesniejsze wezwanie Wykonawcy do nalezytego wykonania umowy.
Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 4

Dotyczy umowy Pakiet nr 1,2,3,4,5,7 i 8:

Prosimy o modyfikacje zapisow § 11 w taki sposdb, aby wysokoS¢ kary umownej naliczana
byta od wartosci netto a nie brutto. VAT jest naleznoscig publicznoprawng, ktdrg wykonawca
jest zobowigzany odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT
wliczona do ceny oferty nie ma wptywu na korzysci ekonomiczne osiggane przez wykonawce

z tytutu wykonania zamdwienia.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody

Pytanie nr 5

Dotyczy umowy Pakiet nr 1,2,3,4,5,7 i 8:

W zwigzku z tym iz zgodnie art. 431 ustawy PZP zaréwno wykonawca jak i Zamawiajacy

obowigzani sg wspotdziatac przy wykonywaniu umowy w celu nalezytej realizacji zamodwienia



Wykonawca zwraca sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o dodanie zapisdéw projektu umowy w
§ 11, majac na wzgledzie zgodng z prawem i rownorzedng relacje taczacg Zamawiajgcego z
Wykonawcg o ponizszej tresci:

Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne za: odstgpienie od umowy lub jej rozwigzanie
Z powodu okolicznosci, za ktore odpowiada Zamawiajacy, w wysokosci 10 % niezrealizowanej

wartosci netto umowy.

Wskazany zapis jest istotny dla nalezytej realizacji zamdwienia publicznego oraz wspdtpracy
pomiedzy Zamawiajgcy a Wykonawcg. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo wazna jest
réwnowaga pomiedzy obiema stronami umowy oraz wzajemne ksztattowanie jej postanowien
w granicach zasady swobody umoéw (art. 353! KC), pozwalajgce na uznanie wykonawcy za
partnera, szanujgce jego podstawowe prawa i pozwalajgce na zréwnowazone i partnerskie

relacje miedzy zamawiajgcym i wykonawca.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody

Pytanie nr 6

Dotyczy umowy Pakiet nr 1,2,3,4,5,7 i 8:

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie do umowy sformutowania,
iz

~Zamawiajgcy bedzie skfadalt zamowienia wedftug bieZacych potrzeb, przy czym

wartosc¢ zamowienia jednostkowego nie powinna byc¢ mniejsza niz 300 zt. netto”?

Majac na wzgledzie czynniki ekologiczne, chcielibysmy dazy¢ do ograniczenia liczby opakowan,
ilosci listdw przewozowych i faktur w formie papierowej. W zwigzku z tym prosimy o

ustanowienie minimalnej wartosci zaméwienia w kwocie 300 zi.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisOw umowy

Pytanie nr 7
Dotyczy umowy Pakiet nr 1,2,3,4,5,7 i 8:

Zamawiajgcy w projekcie umowy w § 11 ust.1 b) i ¢) pisze: Wykonawca zobowigzuje sie
zaptaci¢ Zamawiajgcemu kary umowne w przypadku:



b) niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzari Wykonawcy skutkujacego
odstapieniem przez Zamawiajgcego od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy —

kare umowng w wysokosci 20% niezrealizowanej czesci umowy,

¢) odstapienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn leZgcych po jego stronie — kare umowng

w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto niezrealizowanej czesci umowy.

Wykonawca zwraca uwage, iz kary umowne w umowach o zaméwienie publiczne powinny
zmierza¢ do zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie
przez Zamawiajgcego, bedacego silniejszg strong stosunku prawnego powstajgcego w wyniku
udzielenia zamowienia publicznego, jego pozycji do zastrzegania na swojg rzecz kar
umownych, ktore bytyby nalezne niezaleznie od sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia,
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za
wykraczajace poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody uméw. Wysoko$¢
kar umownych winna pozostawa¢ w korelacji ze szkodg, co zgodne jest z naturg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 353'w zw. Z art. 361 § 1i2wzw. Z art. 483 § 1

KC), a nie prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie jednej strony umowy.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosS¢ rewizji swojego stanowiska w
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci, zakresu stosowania itp., tak
by wprowadzi¢ zgodng z prawem i réwnorzedng relacje taczacg Zamawiajacego z Wykonawca
i pozbawienia kar umownych charakteru razgco wygoérowanych dokonujac ztagodzenia ich
rangi do 10%?

Zamawiajgcy nie wyraza zgody

Pytanie nr 8
Dotyczy Pakietu nr 5

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania zestawu, w ktorym
utrwalacz cytologiczny uniwersalny na bazie alkoholu oraz zestaw do cytoblokéw pochodzg od
jednego producenta, natomiast utrwalacz do ptynéw krwistych pochodzi od innego
producenta, przy jednoczesnym zachowaniu petnej kompatybilnosci wszystkich oferowanych

odczynnikéw.

Zamawiajgcy wyraza zgode






